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Frauen in die Politik!
Ergebnisse der Befragung in funf Stadten der
Regionen Ostwestfalen-Lippe und Stuidwestfalen
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FORSCHUNGSFRAGE




Forschungsfragen

1. Empirisch fundierte Erkenntnisse zur kommunalpolitischen Praxis aus Sicht von
Frauen und Mannern erlangen, u.a. zu
* Motiven und Zugangen
* Positiven und negativen Erfahrungen
e Kommunikations- und Umgangsformen

2. Empfehlungen fiir mehr Frauen in der Kommunalpolitik
e Ansprache und Gewinnung
* Vereinbarkeit mit Beruf und Familie
e Attraktivitat und Rahmenbedingungen

» Grundlage fiir Umsetzung von Mallnahmen (Kommunalwahl 2025)
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Untersuchungsdesign

Methode:

Onlinebefragung anhand eines Fragebogens

Teilnehmende

Aktive und ausgeschiedenen Kommunalpolitiker*innen aus der
diesjahrigen und letzten Wahlperiode (Ratsmitglieder, sachkundige

Burger*innen; Birgermeister*innen)

aus: Arnsberg, Detmold, Gutersloh, Lippstadt, Minden

Zwei Fokusgruppen
* ehemalige Ratsmitgliedern

 zivilgesellschaftlich engagierte Frauen

Ricklaufquote: 32,9 %;
erlaubt fundierte Aussagen;
Selection bias:

46%

Frauenanteil in der Frauenanteil unter
Grundgesamtheit den Befragten
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Mit wem haben wir es zu tun?

~“ _-——

Die Befragten ... ] L L - &

* sind Uberdurchschnittlich gut gebildet, haben ihre 1@‘& t
familidre Herkunft in Deutschland, gehoren dlteren ﬁ 3 k &u

Generationen an 1
* Uber die Halfte der Manner arbeitet in Vollzeit, nur 4 @
sehr wenige in Teilzeit, ein Flnftel ist im Ruhestand K%t i l

* Frauen ausgewogener: 37 Prozent Vollzeit, g " L x, i
29 Prozent Teilzeit K

* Rund ein Drittel mit betreuungspflichtigen Kindern,

L
kaum Alleinerziehende &M t&t !

Fotos: Gettylmages

20— Diversity in
l- Leadership



KOMMUNALPOLITIK




Motive und Zugange

,Haben oder hatten Sie sich schon vor Ihrer kommunalpolitischen Tatigkeit ehrenamtlich
engagiert?“*
84%

81%
° 76%

Alle Befragten
B Frauen

189 239%, B Manner
(o}

Ja Nein

* n=417 (191 Frauen und 225 Manner), keine Angabe [1 %) exkludiert
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Felder des Engagements

Sehr grolRe Bandbreite des Engagements

Vorlieben folgen traditionellen Rollenmustern:
* Sport: vorwiegend Manner (46 zu 24)

e Schule und Bildungssektor: vorwiegend Frauen (42
zu 22 Prozent)

Kultur und religiose Einrichtungen: ausgewogen

Feminismus/Frauenbewegung: knapp ein Flinftel der
Frauen, 1 Prozent der Manner

Vielfaltige Zivilgesellschaft: gute Voraussetzung fiir die Gewinnung von Frauen

Fotos: Gettylmages
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Was waren ausschlaggebende Griinde?

,Viele im Bekanntenkreis kritisieren alle politischen

Entscheidungen. Ich mochte lieber mitwirken, anstatt zu
meckern.”

,lch will der (...) Stadtgesellschaft etwas zuriickgeben, da

sie mich mit meinem Geschdft hat erfolgreich sein lassen.”

Politisches .
) Personliche
Interesse & ein he &
,Politik, deren Auswirkungen vor Ort ja meist die konkretes Ar\‘/sp?fde
orpliaer
Frauen treffen - daran wollte ich mitarbeiten.” Thema
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Entscheidungsfindung

»Ist Ihnen die Entscheidung schwergefallen, in die Kommunalpolitik zu gehen?“*

92%

86%

Alle Befragten

B Frauen
B Manner
12% 17%
Ja Nein

*n=417 (191 Frauen und 225 Manner), keine Angabe [1-4 %) exkludiert
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Entscheidungshiirden

Ich hatte mir Gedanken gemacht, ob ich das tiberhaupt kann

Ich hatte Bedenken, ob ich Kommunalpolitik mit meinem Beruf vereinbaren kann
Ich hatte Sorge vor 6ffentlichen Angriffen und Kritik

Ich hatte Bedenken, ob ich Kommunalpolitik mit meiner Familie vereinbaren kann
Ich hatte Unbehagen, in der ersten Reihe zu stehen

Ich hatte Probleme, mich fiir eine Partei zu entscheiden

Ich wurde durch das negative Image der Kommunalpolitik in den Medien
abgeschreckt

* n=48 (33 Frauen und 15 Manner), Mehrfachauswahl moglich; Sonstiges (19%) exkludiert

B Manner M Frauen
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Entscheidungshilfen

Zuspruch durch die Familie und den Freundeskreis

Austausch mit anderen Kommunalpolitiker*innen

Unterstitzungsangebote durch die Partei

Vorbilder

* n=48 (33 Frauen und 15 Manner), Mehrfachauswahl moglich, keine Angabe (8%) und Sonstiges (19%) exkludiert

13%

25%

B Manner
B Frauen

Alle Befragten
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Zusammenfassung

* Motivlagen vergleichbar: Politische Interesse und
konkretes Thema kommen zusammen

* Erfahrungshintergrund: zivilgesellschaftliches
Engagement

* Bei Frauen spielen personliche Ansprache und
Vorbilder eine grolRere Rolle

* Der groRen Mehrheit ist die Entscheidung nicht
schwergefallen

* Bedenken bei Frauen groller im Sinne Selbstzweifel,
Unsicherheiten, Angsten vor Angriffen.
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ERFAHRUNGEN




Was sind positive Erfahrungen?

Manner Frauen
Spannendes Aufgabenfeld 61%

Probleme vor Ort |6sen 50%

Weiterentwicklung/Kompetenzen 54%

53%

Interessante Menschen treffen

Anerkennung bekommen 9% Ml 13%
W Trifft gar nichtzu = Trifft ehernichtzu W Trifftetwas zu B Trifft voll und ganz zu Keine Angabe

*n=416 (225 Manner und 191 Frauen ), keine Angabe [1-5%) exkludiert
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Was sind negative Erfahrungen?

Frauen Manner
1. Sitzungen sind zu lang und 1. Die Leistung als
zeitlich unglinstig (81 Prozent) Kommunalpolitiker*in wird nicht

2. Der zeitliche Aufwand ist zu genug anerkannt (75 Prozent)

grofl3 (80 Prozent) 2. Der zeitliche Aufwand ist zu grof}

3. Die Berichterstattung in den 172 Preae
Medien ist oft unsachlich 3. Die Berichterstattung in den
(76 Prozent) Medien ist oft unsachlich & Es geht
zu wenig um die Sache; Parteipolitik
spielt eine zu grol3e Rolle (jeweils 71
Prozent)

* n=416 (225 Manner und 191 Frauen),keine Angabe’ [1-7%) exkludiert
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Zusammenfassung

» Uberwiegend geteilte Erfahrungen

* Kritikpunkte beziehen sich auf zeitlichen
Aufwand, mangelnde Anerkennung,
unsachliche Berichterstattung

* Die Halfte der Befragten kritisiert
respektlosen Umgangston

* Teilweise etwas unterschiedliche
Gewichtungen zwischen den Geschlechtern

20_ Diversity in
|_ Leadership
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KOMMUNIKATIONS &




Kommunikations- und Umgangsformen (Teil 1)

Absprachen auRerhalb von Sitzungen
Uberziehen von Redezeiten
Uberziehen von Sitzungszeiten
Wertschatzung auf Augenhohe

Freundliche Aufnahme

m Trifft gar nicht zu

* n=416 (Manner 225 und 191 Frauen), keine Angabe [3-8%) exkludiert

Manner

8%

6%

7%

m Trifft eher nicht zu

PASY

22%

21%

48%

67%

m Trifft etwas zu

Frauen

m Trifft voll und ganz zu

40%

28%

22%

37%

65%

Keine Angabe

== | Diversity in
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Kommunikations- und Umgangsformen (Teil 2)

Manner Frauen
Dominantes Redeverhalten Manner 26% 9% 48%
Herabsetzende Bemerkungen 39% 14%

Frauen haufiger unterbrochen 51% 21%

Fehlerkultur fehlt [ 16% 28%

Insider- oder Fachsprache IS4 12% [ 3% 18%

35% 20% 15%

Neue dirfen sich keine Bl6l3e geben

m Trifft gar nicht zu  mTrifft ehernichtzu  mTrifft etwas zu  m Trifft vollund ganz zu Keine Angabe

* n=416 (Manner 225 und 191 Frauen), keine Angabe [3-8%) exkludiert
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Deutliche Unterschiede in der Wahrnehmung

* 48 Prozent der Frauen beobachten bei Mannern ein
dominantes Redeverhalten. Die Manner selbst stimmen
dagegen nur mit 9 Prozent voll und ganz zu.

s & |
Beachtung /ﬁf} . %
Vo Gremen 24”7 .

* Unterbrechen: 44 Prozent der Frauen stimmen zu, dass O By nritat?
Frauen haufiger unterbrochen bzw. ihre Beitrage nicht ,{3;’@ ;acugcn:ea:a @ e
/) ichkeib ¢ 7 seitjger
ernst genommen werden. Aber nur 10 Prozent der ¢ = Respekt2

Manner sehen dies so.*

. & " T Zf?g‘
* 41 Prozent der Frauen stimmen zu, dass herabsetzende MRS
.o 00 0 omiss-
Spriiche oder Bemerkungen geaulRert werden. Bei den K erbitschaft2
Mannern sind es 24 Prozent.*

* trifft voll und ganz zu“ und ,trifft etwas zu“ zusammengefihrt

Grafik: Mehr Respekt bitte! Studie der Korber-Stiftung zur Diskussionskultur in der deutschen Kommunalpolitik
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ANFEINDUNG UND




Erfahrungen in den sozialen Medien

* Rund die Halfte der Befragten hat keine
Angriffe/Beleidigungen o.4. erlebt

* Mannliche Kommunalpolitiker sind etwas starker
betroffen: Selten und ab und zu haben dies 36
Prozent der Manner und 26 Prozent der Frauen
erlebt

* Sexistische Kommentare hat die grole Mehrheit
nicht erfahren. Jedoch geben 12 Prozent der
Frauen ,selten” an; nur ein Prozent ab und an
und haufiger

Foto von Jonas Leupe auf Unsplash
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https://unsplash.com/de/fotos/wK-elt11pF0?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText

Sexuelle Belastigung

Manner

Unerwilinschte und
unangemessene Berlihrungen

Unerwiinschte und
unangemessene Spriche

Unerwinschte und
unangemessene Blicke

M Nein, noch nie

* n=416 (191 Frauen und 225 Manner); keine Angabe (3-6%) exkludiert

32%

W la, selten

Frauen

10%

M Ja, ab und zu

36%

23%

M Ja, schon haufig

18% 6%

12%

ea_ Diversity in
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CHANCEN UND




Einschatzungen zur Chancengleichheit

54%

39%

69%

46%

17%

10%
B

5% 4% /%

Manner und Frauen
haben gleich gute
Chancen

*n= 417 (191 Frauen und 225 Manner)

Manner haben bessere  Frauen haben bessere
Chancen Chancen

Alle Befragten ® Manner M Frauen

Keine Angabe

eo == | Diversity in
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Erwartungen an Politikerinnen

79%

52%

An Politikerinnen werden andere Ich habe nicht diesen Eindruck
Erwartungen gestellt

B Manner M Frauen
*n=416 (191 Frauen und 225 Manner), keine Angabe [2-11%) exkludiert

20— Diversity in
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Spezifische Erwartungen an Politikerinnen

Manner Frauen

Themen und Zustandigkeiten
Nicht konfrontativ /ausgleichend
Attraktive Erscheinung
Uberdurchschnittlich viel leisten
Sich um Kinder kiimmern
Immer freundlich sein 29%
Zufihrende Aufgaben, z.B. Kaffeekochen 2

*n= 142 (42 Méanner und 100 Frauen); Mehrfachauswahl méglich; Keine Angabe (3%) und Sonstiges (8%) exkludiert

ec— Diversity in
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AUSSCHUSSE UND




Wie werden Ausschisse vergeben?

Manner Frauen

Verantwortungsvolle und gut dotierte
, B 21% 8% X G % 43% 10%
Funktionen eher an Manner
Ausschusse zu sozialen und
13% 11% g % 32% W
Kulturthemen eher an Frauen
Ausschiisse wie Haushalt,
_ ) 18% L 8% 32% WA
Finanzen, etc. eher an Manner
Wichtige Ausschussc.e eher B9 9% 9%
an , Altgediente”

B Ich stimme gar nicht zu ® Ich stimme eher nicht zu ® Ich stimme eher zu W Ich stimme voll und ganz zu Keine Angabe

*n=416 (191 Frauen und 225 Manner)
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Wie werden kommunalpolitische Themen behandelt?

Manner Frauen

Antrage und Anfragen zur Forderung der Gleichstellung % BCA 12%

werden ernst genommen

12%

Antrage und Anfragen zur Férderung der Gleichstellung i AU 13% 46% 12%
werden mehrheitlich von Frauen initiiert

Die Geschlechterperspektive wird bei der % 20% EVC I <o oy 16%
Antragsberatung ausreichend einbezogen

Die behandelten Themen spiegeln mehr die
Lebenswirklichkeit von Mannern wider

12% 11% W78 13%

M Ich stimme gar nicht zu = Ich stimme eher nicht zu ® Ich stimme eher zu B Ich stimme voll und ganz zu Keine Angabe

*n=416 (191 Frauen und 225 Manner)
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Kommunikation und Umgang: Parteien (Teil 1)

Manner Frauen

Absprachen auRerhalb von Sitzungen BB 15% 16% 19%

Uberziehen von Redezeiten 14%

8%

Uberziehen von Sitzungszeiten 13%

Wertschatzung auf Augenhdhe 73%

Freundliche Aufnahme 85%

m Trifft gar nicht zu ~ mTrifft eher nicht zu  w Trifft etwas zu  ® Trifft voll und ganz zu Keine Angabe

*n=365 (167 Frauen und 198 Manner), keine Angabe [1-5%) exkludiert

== | Diversity in
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Kommunikation und Umgang: Parteien (Teil 2)

Manner Frauen

Dominantes Redeverhalten Manner 33% 6% 17% 32%

X

Herabsetzende Bemerkungen 52% 41% 6

Frauen werden haufiger unterbrochen 60% 35% 11%
Fehlerkultur fehlt 21% 10% 15% 16%

Insider- oder Fachsprache 28% 25% 11%

X

Neue dirfen sich keine BloRe geben 52% 40% 7

m Trifft gar nicht zu ~ mTrifft eher nicht zu ~ w Trifft etwas zu & Trifft voll und ganz zu Keine Angabe

*n=365 (167 Frauen und 198 Manner), keine Angabe [1-6%) exkludiert

== | Diversity in
ear Leadership
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WIEDERWAHL UND




Aktive: Anzahl Wahlperioden

39% 399, 40%

21%

-18%

19%

Eine Wahlperiode

* n=347 (153 Frauen und 194 Manner), keine Angabe (3-6%) exkludiert

ec— Diversity in
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14% 14% 14%

Zwei Wahlperioden

Alle Befragten

Drei Wahlperioden

B Frauen M® Manner

25%

23%

Mehr als drei Wahlperioden
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Aktive: Mochten Sie zur Wiederwahl antreten?

54% 5o 55%

29% 28%

(o)
25% 229%

Ja Nein Keine Angabe

Alle Befragten ™ Frauen M Manner

ec— Diversity in
I- Leadership
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Aktive: Grunde fur Ausscheiden

AN

Alter Zeitaufwand

Themen

Familie

eo == | Diversity in
l- Leadership
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Ehemalige: Interesse an Wiedereinstieg

48%
43% 45% 45% 46%

17%

11%
7% .

Ja Nein

Alle Befragten ™ Frauen M Manner

* n=53 (24 Méanner und 29 Frauen)

ec— Diversity in
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MASSNAHMEN UND




Gewinnung von Frauen

Manner Frauen
Imagekampagne fir K.-Politik ¥ 46% 15% 47%
Mentoring-Programme Bl 39% 56%

Qualifizierung, fachliche Vorbereitung 44% 64%

Lots*innen f. Neueinsteiger*innen ES& 37% 57%

Vorbilder aufzeigen e 39% 43%

Frauenpolitische Netzwerke 9% 35% 56%

75%

o9
X

Frauen gezielt ansprechen 60%

m Nicht forderlich ~ m Eher forderlich  m Sehr forderlich Keine Angabe

*n=416 (191 Frauen und 225 Manner); keine Angabe (4-12%) exkludiert
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Vereinbarkeit mit Familie

<
Q:
-
>
M
q

Frauen

Digitale Sitzungen 21% 44% 64%

Zeitlichen Aufwand reduzieren

, 16% 45% 9% 59%
(z.B. durch Redezeitbegrenzung)

Spiel- und Stillzimmer 20% 24% 15% 41%

Barrierefreiheiten b2 46% 10% 54%

Ricksicht auf Menschen mit

Betreuungspflichten 52% 29%

33% 35%

Bekanntmachung Kostentibernahme

' 7% 50% 7% 58%
flr Betreuung

m Nicht forderlich ~ m Eher forderlich  m Sehr forderlich Keine Angabe

*n=416 (191 Frauen und 225 Manner); keine Angabe (5-11%) exkludiert
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Spezifische Mafihahmen fiir Parteien

Manner Frauen
Listenplatze fur Nicht-
Parteimitglieder 34% 25%
Leitlinien (code of conduct) 17% 31% 6% 45%
Pariitische Wahlisten TR

Sensibilisierung fir Sexismus  ppm 36% 9% 459%

Unterstltzungsangebote bei

. % % 57%
Anfeindungen & 18%

Ombudsstellen fur Frauen bei 14% 30% 10% 35%
sexueller Belastigung

m Nicht forderlich ~ m Eher forderlich  m Sehr forderlich Keine Angabe

*n=416 (191 Frauen und 225 Manner); keine Angabe (4-17%) exkludiert
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Attraktivitat und Rahmenbedingungen

Manner Frauen

Hohere
Aufwandsentschadigungen

Hohere Flexibilitat durch
digitale Formate

Freistellungsregelungen fir
Arbeitnehmer*innen verbessern

m Nicht forderlich ~ m Eher forderlich  m Sehr forderlich Keine Angabe

*n=416 (191 Frauen und 225 Manner), keine Angabe [3-12%) exkludiert
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Handlungsfelder

* Vielfaltige Angebote zum Kennenlernen von
Kommunalpolitik

* Anerkennung: glaubwirdige Imagekampagne -
Vorbilder, Themen, Nutzen und Ergebnisse

* Freistellung und Aufwandsentschadigungen:
Spielraume nutzen, Runde Tische mit der lokalen
Wirtschaft

* Parteien: Willkommenskultur verbessern,
interfraktionelle Zusammenarbeit verstarken:
,Sachpolitik” vor Parteipolitik

20_ Diversity in
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Grafik: Noun Project
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Handlungsfelder

 Zeitaufwand: Chancen der
Digitalisierung nutzen, mehr online und
hybride Sitzungen ermoéglichen

* Kommunikation und Umgang:
Code of Conduct einfihren

* Regelungen fir familienfreundliche
Ratsarbeit

20_ Diversity in
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Grafik: Noun Project
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Gute Beispiele

Digitalisierung
Stadt Hohen
Neuendorf

Familienfreundliche
Ratsarbeit

Code of Conduct
Stadt Potsdam

Stadt Leipzig

Quelle: Mit Kind in die Politik; EAF Berlin (2023)
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Vielen Dank! Das Team der EAF Berlin

Dr. Helga Lukoschat Stefanie Lohaus
lukoschat@eaf-berlin.de lohaus@eaf-berlin.de

Lisa Hempe
hempe@eaf-berlin.de
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